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1.  Zum Konflikt zwischen Konstruktionsmethodik und Design. Designdefinition 
 
 
Der Vorgehensplan Designprozess ist der 
Versuch, den methodischen Ablauf im 
Technischen Design mit dem generellen 
Vorgehen beim Entwickeln und Konstruie-
ren z. B. nach VDI 2221 [6] abzugleichen. 
Diese Vorgehensplanung ist ein Experti-
senergebnis und untersetzt durch die An-
wendung von Forschungsergebnissen aus 
der Handlungs- und Regulationstheorie aus 
der Arbeitspsychologie [29], [30], [31]. Sie 
ist vorerst bestimmt für die Ausbildung 
von Novizen in der Studienrichtung Tech-
nisches Design an der TU Dresden. Für die 
Design-Experten wird davon ausgegangen, 
dass sie ohnehin mehr oder weniger intui-
tiv nach dieser Vorgehensweise verfahren, 











Die Vorgehensplanung in der hier gezeig-
ten Form ist eine für didaktische Zwecke 
vereinfachte Darstellung. Sie ist die gewis-
sermaßen geradlinige sequentielle Ausrich-
tung eines Ablaufes, der so in dieser schö-
nen Ordnung möglicherweise nur selten 
stattfinden kann. Wohl aber sind die Inhal-
te der einzelnen Arbeitsabschnitte zutref-
fend, die in der Wirklichkeit vermischt 
untereinander auftreten. Dieses Ineinander 
trifft insbesondere auf die Abfolge der ers-
ten drei Arbeitsabschnitte zu, während sich 
Arbeitsabschnitt 4 „Zergliedern in Teilauf-
gaben“ und 5 „ Gesamtentwurf“ in dieser 
Linearität tatsächlich abspielen.  
Die Schwierigkeiten für die Aufgabe einer 
Vorgehensplanung für den Designprozess 
ergeben sich aus unterschiedlichen Para-
digmen, die der Konstruktionsmethodik 
und dem Technischen Design zu Grunde 
liegen. Im Zentrum der Paradigmen steht 
der Gesamtentwurf, der – vereinfacht ge-
sagt – in der Konstruktionsmethodik „addi-
tiv“ am Ende des Prozesses entsteht und im 
Technischen Design am Anfang, als Er-
gebnis des Arbeitsabschnittes „3 hypothe-
tischer Gesamtentwurf“ [Bild 1]. 
 
 




Bild 3: Zweite Auffassung über das Design: Kon-
struieren nach der Vorlage bunter Bilder 
Aus solchen Auffassungsunterschieden resultiert die Platzierung für das Design im konstruk-
tionsmethodischen Ablauf. Aus der Literatur lassen sich zwei Orte für die Zuweisung des 
Designs erkennen, wobei hier der Ablauf nach VDI 2221 [6] zugrunde gelegt wird:  
1. Als Gestaltungsgerechtigkeit mit Richtliniencharakter zu den Arbeitsabschnitten „5 Ges-
talten der maßgebenden Module“ und „6 Gestalten des gesamten Produktes“ [Bild 2], [6], 
[10], [11], [12], [13], [14] u. a. 
2. Salopp gesagt: als „buntes Bild“ mit Vorgabencharakter für Arbeitsabschnitt „1 Klären 
und Präzisieren der Aufgabenstellung“ [Bild 3], [10], [11], [14], [15] u. a. 
Diese dem Designverständnis widersprechenden Zuweisungen erscheinen zu einem Großteil 
durch das Design selbst verschuldet zu sein. Nur ein Beleg dafür ist die umfangreiche 
VDI/VDE Richtlinie 2424 Blatt 1-3 „Industrial Design“ von 1986 und 1988 [7], die keinen 
für einen Ingenieur, der ja Zielgruppe dieser Richtlinie ist, nachvollziehbaren und integrierba-
ren methodischen Ablauf für das Design erkennen lässt. Selbst die Darstellung eines Ziels von 
Design nach dieser Richtlinie muss Ingenieuren suspekt erscheinen. 
Fachinterne Bemühungen zum methodischen Design mit der Absicht passfähig zur Konstruk-
tionsmethodik zu sein, gab es seit den 50er Jahren des vergangenen Jahrhunderts innerhalb 
des so genannten „Funktionalismus“ als der damals vorherrschenden Gestaltungsdoktrin [16], 
[17], in [18], [19], [20], [21] u. a. Für den englischsprachigen Raum existiert eine gründliche 
Zusammenstellung in [22]. Der Funktionalismus war eine an der Umsetzung ergonomischer 
Erfordernisse am Produkt und der technologischen Realität orientierte Gestaltungsweise da-
maliger gesellschaftlicher Vernunft. Mit dem Slogan „der Funktionalismus ist tot“ [8], Ende 
der 60er Jahre wurde der fachinterne Paradigmenwechsel mit Öffnung zur Postmoderne voll-
zogen. Design verstand sich wieder der Kunst nahe stehend und neue Ausbildungsstätten ent-
standen zuhauf. … Beliebigkeit war ein Ergebnis und das Interesse an einer zur Konstrukti-
onsmethodik kompatiblen Designmethodik, verantwortet von der Disziplin selbst, geriet mehr 
oder weniger außer Interesse. Heute ist das offizielle Design auf vielen Gebieten zu einem 
Marketingfaktor mutiert. 
Die Vorgehensplanung Designprozess, praktiziert und entstanden an einer technischen Bil-
dungseinrichtung und bestimmt für eine Designausbildung von Studenten mit abgeschlosse-
nem Grundstudium Maschinenbau in einer eigenen Studienrichtung Technisches Design, ent-
stand außerhalb eines allseits empfohlenen Paradigmenwechsels, ohne das dieser übersehen 
worden ist. 
Der seit Jahren entwickelten und praktizierten Vorgehensweise liegt die nachfolgende De-
signdefinition auf Bild 4 zu Grunde [23], [24], die in ihrer Formulierung hier sprachgestisch 
an eine Definition des Konstruierens bei EHRLENSPIEL [11] angelehnt ist. 
 
Design ist die Gesamtheit aller Fähigkeiten und Fertigkeiten, mit denen ausgehend von einer Aufga-
benstellung bis zur Festlegung der Produktdokumentation die für das Erleben 1) des Produktes vor-
zugsweise beim Produktgebrauch notwendigen Informationen erarbeitet werden. 
Erleben von Objekten des Technischen Designs soll an zwei grundlegende paradigmatische Vor-
aussetzungen gebunden sein. 
1. Das Designobjekt muss „richtig“ sein, was die Erfüllung objektiver Kriterien (z. B. technischer, 
ergonomischer, wirtschaftlicher u. a. Forderungen) zur Voraussetzung hat und  
2. es muss „gefallen“, was ein subjektives Geschmacksurteil ist.  
Im Gedanken, der kleinsten Einheit des Denkens [28], sind beide Aspekte zusammengefasst. 
1)   Erleben ist das Innesein und das Persönliche des Wissens und Handelns des Menschen (RUBINSTEIN zitiert nach [25] 
 
Bild 4:  Designdefinition 
 
Zu Pkt. 2. in der Designdefinition ist noch anzumerken: weil jeder Mensch über die Fähigkeit 
subjektiver Gefallens- oder Geschmacksurteile verfügt, wird dieses Subjektive subjektiv-
allgemein und ist damit objektiv existent [5]. Ein Urteil, welches beide Sachverhalte als As-
pekte eines Gesamturteiles beinhaltet, heißt nach KANT [5] „Ästhetisches Urteil“. Ein Ob-
jekt, dessen objektive Richtigkeit festgestellt und dessen subjektive Richtigkeit bewertet wird, 
ist ein ästhetisches Objekt. 
Nur nebenbei sei angemerkt, dass RODENACKER [4] eine durchaus nahe stehende Auffas-
sung über das Design vertreten hat. 
Im zweiten Absatz ist diese allgemeine Designdefinition auf Gegenstände des Technischen 
Designs bezogen und erhält damit ihre fachspezifische Ein- und Abgrenzung. Die sehr glück-
liche Bezeichnung „Technisches Design“, die etwa 1990 aus Baden-Württemberg an die TU 
Dresden importiert und zuerst 1970 von Prof. Dr. H. STABE an der Universität Stuttgart ein-
geführt wurde [3], erlaubt eine grobe Abgrenzung des Fachgebietes gegenüber anderen Betä-
tigungsfeldern im Design in etwa so, wie auf Bild 5 wiedergegeben. 
 
 
Bild 5: Abgrenzung Technisches Design 
Als inhaltlicher Begründer und Urvater dessen, was heute Technisches Design genannt wird, 
muss jedoch der Berliner und Dresdner Hochschullehrer Prof. Rudi HÖGNER (1907-1995) 




2.  Die grundlegenden Merkmale der Vorgehensplanung Designprozess [26] 
 
 
Für die Vorgehensplanung Designprozess wird von fünf grundlegenden Voraussetzungen 
bzw. Festsetzungen ausgegangen. 
 
1. Alle technischen Objekte werden erlebt 
 Die grundlegende Auffassung, dass technische Objekte nicht nur funktionieren müssen 
usw., sondern unabhängig davon, ob man will oder nicht, erlebt werden gemäß von 
„Konstruktionsmerkmalen des menschlichen Kopfes“ und in diesem Zusammenhang eine 
ästhetische Bewertung erfahren – siehe hierzu die Definition auf Bild 5 – ist das allge-
meinste und zentrale Bestimmungsstück für diese Vorgehensplanung. Daraus ergibt sich 
die Grundfunktion eines modern verstandenen Technischen Designs im metaphorisch be-
zeichneten Auftrag: der „Technik eine Seele geben“. Mit der Vorgehensplanung soll ei-
ne denkrichtungsweisende und methodische Empfehlung gegeben werden, um dieses Ziel 
erreichen zu können. 
2. Verbindung mit der Konstruktionsmethodik 
Die Vorgehensplanung Designprozess ist mit der Konstruktionsmethodik verschachtelt 
bzw. zu verschachteln. Die Vorgehensplanung Designprozess beinhaltet das Aufgreifen 
der durchgängig sachlogischen Vorgehensweise der Konstruktionsmethodik eingeschlos-
sen ihrer Grundlagen. Im Sinne einer integrierten Produktentwicklung „erlebbares Pro-
dukt“ lassen sich konstruktionsmethodische Vorgehensweise und Vorgehensplan De-
signprozess ineinander verschachteln, wie auf Bild 6 dargestellt ist.  
 
 
Bild 6: Integrierte Produktentwicklung „Erlebbares Produkt“. Verschachtelung von Vor-
gehensplan Design und Konstruktionsmethodik 
Dem Wesen nach verwandte Vorgehensweisen werden in Industrieunternehmen prakti-
ziert, wie das Beispiel für elektrische Handwerkzeuge der Firma Bosch von 1986 auf 




 Bild 7:  Entwicklungsablauf elektrischer Handwerkzeuge bei der Firma Bosch [9] 
3. Handlungsregulatorisch unterlegtes äußeres Organisationsschema 
 Die Vorgehensplanung Designprozess ist ein handlungsregulatorisch unterlegtes äußeres 
Organisationsschema. Die Vorgehensplanung Designprozess ist gegliedert nach einem 
äußeren Organisationsschema siehe Bild 1, welches durch die psychische Regulation die-
ser Tätigkeit nach HACKER [29], [30] und RICHTER [31] unterlegt ist, wobei die hier 
vermerkte Literatur nur ein Minimalausschnitt der Arbeiten beider Autoren zu dieser 
Thematik ist. 
 Entwerfen ist eine schöpferische (kreative), bewusste und zielgerichtete Tätigkeit. Allen 
Tätigkeiten ist gemeinsam, dass sie einer inneren psychischen Regulation unterliegen, die 
stattfindet unabhängig davon ob man es will oder nicht. In etwa analog verhält sich der 
Regelkreis in der Technik. 
 Das Regulationsmodell ist folgendermaßen kurz beschrieben, wobei man des besseren 
Verständnisses halber Bild 8 mit heranziehe: 
 Tätigkeiten sind übergeordnete Verhaltenseinheiten aus Teiltätigkeiten oder Handlungs-
ketten. Die Einheit der Tätigkeit ist die Handlung. Handlungen sind die kleinsten psy-
chologisch relevanten Bestandteile einer Tätigkeit, die zeitlich und inhaltlich geschlossen 
auf ein Ziel gerichtet sind. 
 Die wichtigsten Kennzeichen der psychischen Regulation von Tätigkeiten sind die Ziel-
gerichtetheit bei einer gleichzeitigen sequentiell zyklischen und hierarchisch – hete-
rarchischen Organisation der Handlungskomponenten. Diese innere Organisation ist da-
bei abhängig von den Erfordernissen des zu erfüllenden Auftrages bzw. einer Aufgabe 
[30]. 
 Die Unterscheidung zwischen Auftrag und Aufgabe ist notwendig, weil der Begriff Auf-
trag einen juristischen und betriebswirtschaftlichen von der Person abhängigen Sachver-
halt bezeichnet. Aufgabe hingegen beinhaltet den Tatbestand des persönlich übernomme-
nen Auftrages oder die Erfüllung einer selbst gestellten Aufgabe. 
 Zielgerichtetheit von Tätigkeiten und Handlungen bedeutet, dass bei ihrem Beginn eine 
Richtgröße vorhanden sein muss, welches gedanklich vorweggenommen (antizipiert) 
werden kann und woran sich das innere Geschehen orientiert. Diese Richtgröße ist das 
gedanklich vorweggenommene Ergebnis verbunden mit der Vornahme, es durch das ei-
gene Tun zu erreichen. Antriebe zur Zielerreichung sind der Wille (die Volition) und die 
Motivation. Der Prozess der Zielerreichung findet in einem permanenten Vergleich zwi-
schen jeweils erreichten Ist- und erstrebten Soll- Zustand eines Ergebnisses oder Zwi-
schenergebnisses statt. 
 Dieses Geschehen ist nun in der Tätigkeit, Teiltätigkeit und Handlung zweifach reguliert, 
wobei die Vorgänge gleichzeitig stattfinden. 
 Die sequentiell- zyklische Organisation beschreibt den Ablauf in Phasen, die nacheinan-
der (sequentiell) abzuwickeln sind. Die Aspekte „Richten“, „Orientierten“, „Entwerfen“, 
„Entscheiden“, „Kontrollieren“ betreffen dabei das Ergebnis und die Organisation des 
Handlungsablaufes. Es entstehen linear angeordnete Handlungsketten aus Phasen, in de-
nen sich die Komponenten des „Richtens“, „Orientierens“, „Entwerfens“, „Entscheidens“ 
und „Kontrollierens“ zyklisch wiederholen (siehe Bild 8). 
 In der hierarchischen- heterarchischen Handlungsorganisation auf über- bzw. untereinan-
der geschichteten Ebenen werden für die Ausführung von Handlungen intellektuelle, 
perzeptiv- begriffliche und sensumotorische Anforderungen unterschieden. Diese Anfor-
derungen sind hierarchisch- heterarchisch ineinander geschachtelt, was bedeutet, das An-
forderungen einer höheren Ebene die der darunter liegenden zwingend beinhalten. Nicht 
alle Tätigkeiten benötigen für ihre Ausführung intellektuelle Handlungserfordernisse. Bei 
allen Entwurfstätigkeiten hingegen sind sie als Charakteristikum gegeben. 
 Der konkrete Ablauf der psychischen Regulation wird vom Inhalt der jeweiligen Aufgabe 
und dem hierfür benötigten Wissen bestimmt, das Regulationsgeschehen selbst ist jedoch 
unabhängig von konkreten Inhalten. 
 Das Eigentliche, was die Handlungs- und Regulationstheorie zu leisten vermag ist einen 
effektiven, weil regulatorisch ungestörten Ablauf bei der äußerst anspruchsvollen Ent-
wurfstätigkeit zu ermöglichen. Die Regulationsvorgänge sind ein hochkompliziertes und 
vielseitiges determiniertes Geschehen und können als sensible Gebilde verbogen, fehlori-
entiert, unvollständig sowie über- und unterfordert strapaziert mannigfaltig gestört ver-






























































 Wendet man das hier nur grob und unvollständig skizzierte Regulationsmodell auf die 
Vorgehensplanung Designprozess an, so ergeben sich daraus unter anderen diese Allge-
meinaussagen: 
1. Ein geordneter Entwurfsablauf entsprechend der sequentiellen und hierarchischen 
Handlungsregulation ist denknotwendig, um zu einem Entwurf gelangen zu können. 
Das setzt ein akzeptiertes Ziel zu Beginn der Entwurfsarbeit ab Arbeitsabschnitt „2 
Designkonzept“ voraus, welches durch gedankliches Bearbeiten und nicht durch die 
Suche nach anderen neuen Einfällen zum Ergebnis geführt werden soll. 
Zielverfügbarkeit und handlungsregulatorisch korrektes Arbeiten sind einer äußeren    
Beobachtung zugänglich und daher beeinflussbar. 
2. Typisch für vollständige Designaufgaben ist, dass zu Beginn kein im Sinne der Hand-
lungsregulationstheorie brauchbares Ziel zur Verfügung steht. Mit der Übernahme als 
Aufgabe ist ein Aufgabenumfeld bestenfalls mit einem Zielgebiet entstanden. Zur 
Einengung des Aufgabenumfeldes oder Zielgebietes dient AS 1 „Aufgabe klären“, 
um im AS 2 „Designkonzept“ eine Zielfindung und – definieren vorzubereiten. 
Die Handlungsregulationstheorie belegt überdeutlich, dass ohne Zieldefinition zu Be-
ginn der Entwurfsarbeit kein planmäßig organisierter Handlungsablauf zur Zielerrei-
chung möglich ist. 
Innerhalb der Arbeitsabschnitte „1 Aufgabe klären“ werden deshalb insgesamt 5 Me-
thoden empfohlen, deren wichtigsten die Entwurfsplanung nach einem bestimmten 
Schema, das Führen eines Entwurfstagebuches und ein Frageschema „Aufgabe klären“ 
sind. Das Frageschema „Aufgabe klären ist auf Bild 9 wiedergegeben.  
Mit ihm soll das momentan verfügbare und vorhandene Wissen gesammelt und vor-
strukturiert werden. 
Da davon ausgegangen wird, dass Designwissen nicht nur auf Faktenwissen als von 
der Person unabhängigen Sachwissen beruht, sondern ganz wesentlich persönliches 
Wissen beinhaltet, kommt der Beantwortung der Frage 1.1.1. „Was steht in mir zur 
Verfügung; was weiß ich um die Aufgabe bearbeiten zu können?“ besondere Bedeu-
tung zu. Sie dient neben dem Erschließen von Faktenwissen vor allem der Wissens-
nutzung aus dem so genannten „ Episodischen Gedächtnis“. Zur Bearbeitung existie-
ren in der Person Barrieren, die durch besondere Hilfestellungen aber überwindbar 
sind. 
 
Bild 9: Fragenschema zu Arbeitabschnitt „1 Aufgabe Klären“ 
 
3. Handlungen des Entwurfszeichnens und –modellierens (siehe hierzu auch Punkt 4) als 
in sich abgeschlossene und auf Grund des sensumotorischen Ausführungsteil von au-
ßen gut beobachtbare Verrichtungen verlaufen selbst psychisch reguliert. Sie sind E-
lemente des Gesamtregulationsgeschehens beim Entwerfen. Beim Zeichenhandeln 
und –modellieren können Regulationshemmnisse auftreten, denen steuernd entgegen 
gewirkt werden kann. 
   
4. Entwurfszeichnen und –modellieren sind die Grundmethodik des Fachgebietes 
 Grundtätigkeiten des Fachgebietes sind das Entwurfszeichnen und das Entwurfsmodellie-
ren. Sie sind zugleich die Grundmethodik des Fachgebietes mit dem Anspruch eines Al-
leinstellungsmerkmales in einem Entwicklungs- bzw. Entwurfsteam. Beim Entwurfs-
zeichnen und –modellieren handelt es sich zuallererst um spezifische, auf den Entwurfs-
gegenstand gerichtete Denktätigkeiten [23], [27], aber auch [32], [33] u. a. Beide Grund-
tätigkeiten bilden Handlungseinheiten in einem psychisch regulierten Entwurfsablauf 
zwischen Anbeginn und Beendigung einer Entwurfsaufgabe als einem bewussten und 
zielgerichteten Prozess. Auf dieser Grundlage lässt sich die Handlungsregulationstheorie 
nicht nur für den Entwurfsablauf insgesamt, sondern separiert für die beiden Grundtätig-
keiten im Design als entwurfsmethodischer Leitfaden anwenden. 
 
5. Kaum explizites Methodenlernen notwendig 
 Ein Wesensmerkmal der Vorgehensplanung ist ihre Anwendung ohne sonderlichen Lern-
aufwand. Sowohl als äußeres Organisationsschema wie als Anwendungsmethodik psy-
chologischer Theorie ist es ein Ordnungsinstrument für Abläufe, wie sie ohnehin stattfin-
den. Gedacht für die Ausbildung von Novizen, dient sie der äußeren und inneren Struktu-
rierung beim Entwerfen und wird im Wesentlichen gelehrt durch allerdings stringente 
Hinweise des Lehrpersonals zur Anwendung der Methoden bei der Betreuung studenti-
scher Ausbildungsprojekte. Der sinnvolle Gebrauch der Vorgehensplanung ist abhängig 
vom Fachkönnen der Entwurfsperson und in dessen Erwerb integriert. 
 Die Vorgehensplanung nach Bild 1 sieht keine Rücksprünge vor. Wenn sie dennoch er-
forderlicher sind, lassen sie sich als vermeidbare oder unvermeidbare Fehler erkennen 
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